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ВИШИ СУД У ШАПЦУ, другостепени парнични, у већу састављеном од судије Весне Арлов, председника већа и судија Милане Живановић и Љиљане Софронић чланова већа, у парници тужиоца „Електросрбија“ Д.о.о. Краљево-“Електродистрибуција Шабац“ из Шапца, кога заступа пуномоћник Љ. О. дипл. правник из Шапца, против туженог С. С. из С. Н., одлучујући по жалби туженог изјављеноj на решење Основног суда у Шапцу 9П.4466/2010 од 20.11.2012. године, на седници већа одржаној дана 27.03.2013. године ,донео је следеће:

Р Е Ш Е Њ Е

ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба туженог С. С.из С. Н. а решење Основног суда у Шапцу 9П.4466/2010 од 20.11.2012. године ПОТВРЂУЈЕ.





        О б р а з л о ж е њ е

Првостепеним решењем Основног суда у Шапцу 9П.4466/2010 од 20.11.2012. године одбијен је као неоснован предлог за одређивање привремене мере туженог којим је тражио да суд наложи тужиоцу да одмах прикључи електричну енергију домаћинству туженог на адреси С. Р......., С.Н.и замени самоносиви кабал.

Тужени је благовремено изјавио жалбу на првостепено решење не наводећи конкретне законске основе побијања, а у разлозима је навео да првостепени суд није узео у разматрање документацију коју је доставио наведеном суду на рочишту од 15.05.2012. године. Предложио је да другостепени суд донесе одлуку у складу са Законом.

Испитујући побијано решење у смислу чл.388 а у вези са чл.372 ЗПП-а Виши суд у Шапцу је нашао:

-Жалба туженог С. С. из С. Н. је неоснована.

Првостепено решење није захваћено битним повредама одредаба парничног поступка из чл.361 ст.2 тач.1, 2, 5, 7 и 9 ЗПП-а на које овај суд пази по службеној дружности а на друге повреде жалбом туженог се не указује.

У овом конкретном случају тужилац је поднео тужбу са захтевом да  му тужени исплати на име дуга одређени износ новца и то по обрачуну од 31.08.2010. године за период од 01.01.2003. године до 31.08.2010. године. У току поступка тужени је истакао приговор застарелости за период од 01.12.2003. године до 2009. године наводећи да му је тужилац искључио електричну енергију и да се он самовољно прикључио 06.07.2005. године али да је поново искључен са мреже 15.05.2006. године и да од тог периода више не користи електричну енергију.Тужени у  току поступка још  је навео да у спорном периоду није вршио било каква плаћања..Такође,тужени је предложио првостепеном суду да се донесе привремена мера којим ће се наложити тужиоцу да одмах прикључи струју у домаћинство туженог  и замене самоносиви кабал..

Поступајући по предлогу за одређивање привремене  мере  правилно је по  оцени овог суда првостепени суд закључио да је предлог неоснован. Наиме, по схватању овог суда у овом случају   нису испуњени   услови за одређивање привремене мере  којим предлогом тужени захтева  прикључење свог објекта  на електродистрибутивну мрежу  јер тужени није доказао да има неновчано потраживање према тужиоцу .При томе     тужилац  је против туженог поднео тужбу ради дуга а  тужени је поднео противтужбу са одштетним захтевом али није  доказао да постоји опасност да ће се остварење истог осујетити или знатно отежати односно да је привремена мера потребна да би се спречила употреба силе или настанак ненадокнадиве штете сходно чл. 296 ст.1  и 2 ЗИО .

По оцени овог суда уколико тужени као потрошач не плаћа уредно за утрошену електричну енергију ,тужилац  има право да истог искључи са електромреже а поготово ако се потрошач самовољно прикључи   у складу са чл.27 и 28 Уредбом о условима испоруке електричне енергије,тако да жалбени  наводи туженог да је тужилац домаћинство туженог искључио без  основа не утичи на правилност побијане одлуке  јер у сваком случају тужени је могао да уложи приговор тужиоцу уколико му је неосновано била искључена електрична енергија.

По оцени овог суда код оваквог стања ствари, а имајући у виду и одредбу члана 42 став 11.Уредбе о условима испоруке електричне енергије  по којој потрошач чији је објекат искључен са електродистрибутивне мреже због неовлашћене потрошње стиче право да захтева поновно прикључење објекта на електродистрибутивну мрежу када уплати обрачунати износ за неовлашћену потрошњу, па како тужени није платио дуг за неовлашћену потрошњу електричне енергије, и како је тужилац био овлашћен према напред наведеном пропису да туженог  искључи са електродистрибутивне мреже, Виши суд налази да у овој правној ствари нису испуњени услови из члана 296. ЗИО-а, за одређивање привремене мере са садржином као у изреци побијаног решења а како  је и првостепени суд правилно закључио.

Виши суд је ценио и остале  жалбене наводе туженог у коме истиче да  је тражио  од овде тужиоца да му  на име накнаде штете исплати тражени  износ новца  па је нашао  да исти  не утичу на правилност и законитост првостепене одлуке,обзиром да је  побијеним решењем одлучивано само  о основаности привремене мере .

Са наведених разлога, Виши суд је сходно 387 ст.1 тач.2 ЗПП донео одлуку   као у изреци ове одлуке 

Виши суд у Шапцу, дана  27.03.2013.године 








ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА,









  ВЕСНА АРЛОВ
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